SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 258/2025-8

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcNzNGG. »2odeného I
I  ostupencho JUDr. Jozefom Dobrovicom, LL.M., advokatom,

Zahradnicka 27, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. 10C/15/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 21. februara 2025 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
10C/15/2023, vyslovenia prikazu porusovatelovi konat bez zbytocnych prietahov a priznania
primeraného finanéného zadost'u€inenia a nahrady trov konania pred Gistavnym sudom.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

2. Stazovatel’ je Zalobcom v konani o zaplatenie 198 000 eur s prisl., ktoré je vedené na mestskom
sude, a to v dosledku postupenia veci upominacim sidom na Ziadost’ stazovatela v zmysle § 14
ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

3. Stazovatel’ zdoraziuje, Ze od postipenia veci 7. marca 2023 do dila podania ustavnej st'aznosti
konajuci sud stazovatel'ovi dorucil len jedno vyjadrenie zalovaného a po takmer dvoch rokoch
nebolo mestskym sidom nariadené ani jedno pojednavanie.



4. Stazovatel podanim 18. oktobra 2024 navrhol vykonat dokazovanie vratane ziadosti
o nariadenie terminu pojednavania. Na jeho ziadost’ konajuci sud nereflektoval.

5. Stazovatel zdorazinuje, ze uvedeny postup mestského sudu v fiom vzbudzuje dovodnu obavu
o spravodlivy sudny proces, rychlost konania a celkovy priebeh prejedndvanej veci,
ked’ze stazovatel’ k dnesnému ditu nevie ani predbezny pravny nazor.

6.V zavere stazovatel konStatuje, ze staznostou napadnuté sidne konanie je poznacené
necinnost'ou a prietahmi mestského sudu s dopadom na zdkladné prava stazovatela oznacené
v tejto ustavnej staznosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Stazovatel v podanej staznosti namieta poruSenie nim oznacenych zakladnych prav tym,
ze mestsky sud nekond, v dosledku ¢oho je napadnuté konanie poznacené prietahmi.

8. V staznosti stazovatela k Ustavno-pravnym kritéridm ochrany prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov absentuje relevantna argumentécia k posudzovanym aspektom.

9. Stazovatel' zdoraziuje, Ze mestsky sid za obdobie dvoch rokov vykonal len jeden ukon
spocivajici v doruceni vyjadrenia Zalovaného pravnemu zéstupcovi stazovatel’a.

10. StaZzovatel sa Ustavnou staZnostou domaha aj priznania primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia, avSak k navrhu neprodukuje Zziadnu st’aznostni argumentéciu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavnu staznost’ je potrebné povazovat za zjavne neopodstatnentl, a ako takii podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*)

odmietnut’.

12. V uvode ustavny sud poznamenava, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie ustavnych prav (blizsie pozri III. US 489/2024 a tam uvedena
judikatara).

13. Pri posudzovani porusenia stazovatelom oznacenych zakladnych prav tstavny sud zohladiuje
aj judikatiru Eurdpskeho sudu pre udské prava, podla ktorej v civilnych veciach dizka sadneho
konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002).

14. V prejednavanom pripade napadnuté konanie zaCalo dorucenim zaloby 12. januara 2023
a na mestsky sud bola zaloba postupend 7. marca 2023. Ku dnu podania ustavnej st'aznosti
(21. februara 2025) jeho celkova dizka nepresahuje Standardne akceptovanu dizku stidneho konania
na jednom stupni sustavy sudov. Z hl'adiska predmetu konania (plnenie titulom poskytnutia tveru)
nejde o konanie, ktoré v zmysle ustdlenej judikatury vyzaduje prednostné vybavenie.
Hoci v stazovatelom vytykanom obdobi je mozné konStatovat’ necinnost mestského sudu,



v kontexte uvedené¢ho sa dlzka napadnutého konania prima facie zatial istavnému sudu nejavi
ako ustavne neakceptovatelna.

15. Ustavny sad stazovatelovi dava do pozornosti, Ze ochrany svojich prav sa moze domaéhat
aj prostrednictvom staznosti predsedovi sudu na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Vyuzitie tohto pravneho prostriedku moze nepochybne v urcitych situdcidch viest k naprave
namietaného stavu (blizsie pozri IV. US 143/2022).

16. Ustavny std v zavere poznamenava, e ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov majucich za nasledok prekrodenie akceptovatelnej Standardnej dizky konania, toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude,
a preto nebrani st'azovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozil tistavnému
stdu novu Gstavnl staznost’.

17. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutda ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



